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Sammanfattning

| Universitets- och hogskoleradets regleringsbrev for 2016 ingar ett uppdrag att analysera
vilka konsekvenser en mer flexibel anvandning av hégskoleprovets tva delar skulle kunna
fa for antagningen till olika utbildningar. Denna delrapport omfattar antagningen till
varterminen 2016.

UHR har i en simulerad antagning viktat sokandes hogskoleprovsresultat och analyserat
hur detta paverkar antagningsresultaten till sex utbildningar.

Att vikta hogskoleprovets verbala- respektive kvantitativa del i antagningen har effekter
fér sammansattningen av de antagna. En majoritet ar emellertid oberdrda av viktningen
och behaller sin antagning dven i simuleringen.

Till Iakarutbildningen forskjuts kdnsférdelningen till kvinnornas favor i simuleringen. For
sjukskoterskeutbildningen ar det tvartom, konsfordelningen forskjuts till mannens favor.
Att vikta hogskoleprovet till juristutbildningen leder i simuleringen till att det &r yngre
man, hogst 23 ar, som forlorar och att konsférdelningen forskjuts till kvinnornas favor.
Aldre kvinnor, 24 &r och dldre, ar tydliga vinnare bland de sékande till
socionomutbildningen och liknande tendens finns till psykologutbildningen.
Forskollararutbildningens berdrs inte alls av att vikta hégskoleprovet och kdns- och
alderssammansattningen av hela gruppen antagna kvarstar.



Varfor ett hogskoleprov?

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som urvalsinstrument for antagning till
universitets- och hogskolestudier. Provet genomférs en gang pa hésten och en gang pa
varen och det ar tillatet att géra provet hur manga ganger man onskar. Vid mer an ett
provresultat ar det alltid det basta resultatet som galler vid urval till en studieplats.

Det 6vergripande syftet med provet ar att mata provdeltagarnas forutsattningar att klara
hogre studier. Provet ska sa rattvist som majligt rangordna de s6kande med avseende pa
forvantad studieframgang.

Ett provresultat ar giltigt i fem ar och efter varje provtillfalle 6verfors rapodngen (antal ratt
besvarade uppgifter) till en normerad poang, pa en skala fran 0,00 till 2,00, dar 2,00 ar det
hogsta resultatet. Det genomfors tva normeringar, en for den verbala delen och en for den
kvantitativa delen. Medelvardet av dessa tva normeringar utgor den slutliga podang som
anvands i antagningen.

Provet har genomgatt ett antal férandringar och den senaste forandringen genomférdes
hosten 2011. Hogskoleprovet bestar idag av atta delprov; fyra kvantitativa delprov med
sammanlagt 80 uppgifter som avser att mata matematisk och logisk férmaga och fyra
verbala delprov med sammanlagt 80 uppgifter som avser att mata spraklig och analytisk
formaga.

Den senaste revisonen 2011 genomfordes med syftet att 6ka provets prognosférmaga for
vissa program, i synnerhet sadana déar kvantitativa fardigheter ar viktiga. Malsattningen
har varit att utveckla ett prov som svarar mot den kritik som framforts mot provet bl. a.
avseende provets stora vikt vid de verbala delarna, vilket dven ansags missgynna grupper
av provdeltagare som inte har svenska som sitt modersmal.



En mer flexibel
anvandning av
hogskoleprovet

| Universitets- och hogskoleradets regleringsbrev for 2016 ingar ett uppdrag att analysera
vilka konsekvenser en mer flexibel anvandning av hégskoleprovets tva delar skulle kunna
fa for antagningen till olika utbildningar. | analysen ska det inga en redovisning av hur
gruppen antagna paverkas av olika viktningar av de tva delarna i forhallande till varandra,
bl.a. utifran kon, alder och betygsvarde.

Myndigheten ska redovisa den forsta delen av uppdraget, som omfattar antagningen till
varterminen 2016, till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) senast den
1 mars 2016.

Metod

For att kunna analysera konsekvenserna av en viktning i antagningen sa ar en lamplig
metod att med hjalp av simulerad antagning dndra forutsattningar i proceduren, vikta
sokandes hogskoleprovsresultat och se hur detta paverkar antagningsresultaten.
Resultatet av den simulerade antagningen kan darefter jamforas med resultatet fran den
faktiska antagningen. Metoden innebar alltsa att jamfora de personer som hade erbjudits
en plats vid simuleringen med de personer som faktiskt blev antagna. Att gora en
simulering har dven den fordelen att vi kan se vad som hander i hela antagningssystemet
om en andring gors. Det kan t.ex. vara sa att en person som inte antas pa sitt
hogskoleprovsresultat istallet antas pa sitt betyg. Simuleringen ger information om utfallet
i samtliga urvalsgrupper och ddrmed s6kandes totala chans att komma in pa sokt
utbildning med eller utan dndringar i provresultatet.

Sa har simuleringarna gatt till

For varje utbildning som studerats i simuleringen i antagningsomgangen varterminen 2016
sa har det ursprungliga vardet for urvalsgruppen hogskoleprovet viktats olika beroende pa
om det ar en utbildning inom amnesomradena humaniora, juridik och samhéllsvetenskap
(i det foljande kallade Hum) eller utbildningar inom dmnesomradena naturvetenskap,
medicin och odontologi samt vard och omsorg (i det foljande kallade Nat). For att folja
tidigare liknande studier’ har sékande till utbildningar inom Nat viktas hogre i den
kvantitativa delen (KVA) och sékande till utbildningar inom Hum hogre i den verbala delen
(VERB).

I analyserna av effekten av olika viktning av podngen fran de tva provdelarna har i
simuleringen den normerade provpoangen viktats fran w=0,0, dar den aktuella delen helt

"

! Se till exempel ”Effekter pa antagningen av uppdelning i verbal och kvantitativ del”. Hégskoleverkets

rapportserie 20012:25R, Hogskoleverket.



saknar vikt, till w=1,0 dar den aktuella delen har all vikt och den andra delen helt saknar
vikt. D& w=0,5 far bada provdelarna samma vikt och det ar denna viktning som galler nar
den normerade totalpodngen rdknas ut idag.

Beroende pa om utbildningen &r inom Nat eller Hum sa har den befintliga normerade
poangen (dar vikten dr w=0,5) fér samtliga yrkesprogram ersatts av en framrdknad
normerad podng. Ett simulerat urval har darefter korts.

Exempel pa hur viktningen genomférs. Sokande till lakarprogrammet viktas w=0,60 i den
kvantitativa delen (da det ar en utbildning inom Nat). En sékande med normerat varde i
den kvantitativa delen pa 1,00 respektive ett normerat varde pa den verbala delen pa 2,00
har i det faktiska urvalet ett normerat varde pa 1,50 (1,00*0,5+ 2,00*0,5). En viktning av
den kvantitativa delen dar w=0,60 ger i simuleringen ett normerat varde pa 1,40
(1,00*0,60 + 2,00 * 0,40) for den sdkande.

Det finns granser

| simuleringen viktas vardet (w) = 1

Pa grund av att tiden for uppdragets genomforande var knapp sa redovisas i denna
rapport endast en viktning pa w=1. Genom att anvanda w=1 sa far vi reda pa vad som sker
vid ytterligheterna. Andra viktade varden torde rendera i varden nagonstans mellan
resultat fran simulering och det faktiska urvalet. | simuleringen till slutrapporten avser
UHR att anvanda féljande viktning: w=1, w=0,75 och w=60.

| simuleringen anvinds det basta och senaste resultatet pa provet.

Om en sdkande har flera giltiga hogskoleprovsresultat dr det bara det basta resultatet som
anvands i antagningen. Eftersom det inte finns nagra begrasningar i hur manga ganger
provet far skrivas och varje resultat ar giltigt i fem ar sa ar det naturligt att manga sokande
har flera resultat. | antagningen till vt2016 visar det sig att varje sokande med giltigt
hogskoleprovsresultat i genomsnitt genomfort ett och ett halvt prov. Sokande kan darfor
forvantas ha flera kombinationer av resultat pa KVA och VERB som genererar samma
resultat (for en sokande med resultatet 1,00 finns det 21 mojliga kombinationer av KVA
och VERB som genererar samma totalpoang) men sannolikt dven kombinationer dar ena
delen ar battre men dar totalpoangen ger ett ldgre resultat. Om dartill tanken pa en
”uniform®” anvandning av provet skulle 6verges helt sa kan man ténka sig kombinationer
av KVA och VERB mellan olika genomforda prov. Antalet mojliga kombinationer blir da
vasentligt fler. En mer extensiv diskussion i fragan kan férvantas i kommande rapport.

UHR kan i dagslaget konstatera att det saknas maskinellt stod for att hitta den optimala
kombinationen av KVA och VERB for varje viktning (och varje individ). | simuleringen
anvands darfor det basta resultatet. Om sékande har flera giltiga (basta) resultat sa ar det
resultatet fran det senast genomférda provet som anvands.

Alla kan inte viktas

Sokande med ett giltigt provresultat fran tiden fore hosten 2011 kan inte viktas. | vt2016
ar det drygt 6 600 sokande vilkas provresultat inte kan viktas. Det motsvarar 11,4 procent
av alla giltiga provresultat. Bland sékande till de program som detaljstuderas ar andelen

2 7Uniformiteten” vad giller anvindningen av provresultat regleras i hégskoleférordningen 7 kap. 20 §: For alla
hogskolor i Sverige ska det finnas ett gemensamt hogskoleprov.



betydligt lagre. Andelen i de fallen ligger i intervallet 4 — 5 procent av de sokande. Dessa
sokande deltar med sitt totala normerade resultat.

| simuleringen viktas endast yrkesprogrammen

Av metodologiska skal har endast provresultatet viktats for s6kande till yrkesprogram.
Yrkesprogrammen har férdelen att de utgor en begransad mangd och att det ar en
hanterbar process att i antagningen se vilken examen de antagna férvdntas att slutféra
utbildningen med. Utifran examen kan det hérledas inom vilket amnesomrade som
utbildningen i huvudsak bedrivs.

For fristdende kurser och program som leder till en generell examen finns inte samma
mojlighet.

De flesta som soker yrkesprogram soker utbildningar inom samma omrade, och
konkurrerar darfér med varandra. Bedomningen vid val av simulering var att en simulering
dér endast provresultat fér sokande till yrkesprogrammen viktas kommer att visa en reell
effekt for dessa sokande.

Fokus pa sex utbildningar

Simuleringen gors pa hela antagningsomgangen men da tiden fér uppdragets
genomfdrande var knapp ldggs efter samrad med regeringskansliet fokus pa de sex mest
sokta utbildningarna varterminen 2016, sjukskoterske-, socionom-, psykolog-, jurist-,
forskollarar- och lakarutbildningar. Dessa har i simuleringen viktats Nat, Hum, Hum, Hum,
Hum och Nat.

Det ar fullt mojligt att analysera samtliga programtillféillen3 vt2016 for dessa sex
utbildningar, men eftersom sdkande i regel soker mer an ett programtillfalle fér samma
utbildning sa finns ett problem med dubbletter. | rapporten nettordknas darfor de
sokande per examen som utbildningen leder till om inte annat anges.

Manga urvalsgrupper gors farre

De antal platser som finns att tillga till en utbildning kan i vissa fall vara farre dn antalet
sokande. Om det finns fler behériga sokande an det finns platser maste det ske ett urval.
Till vilka sokande och hur platserna fordelas ar reglerat i 7 kap 13 § hogskoleférordningen
(1993:100). Enligt 13 § ska de befintliga platserna férdelas mellan sékande med betyg,
hogskoleprov och, om hogskolan sa bestdammer, dven andra meriter an de bada ndmnda.

Hogskoleprovet, dess egenskaper och mdjliga varden, har redan beskrivits i kapitlet

SEtt program, t.ex. forskollararprogrammet, kan ges i olika studieformer, t.ex. pa dag heltid eller pa distans,
samma termin. Varje sddan variant ar ett programtillfalle som en s6kande anmaler sig till.



Varfor ett hogskoleprov? Hur olika betyg ska meritvarderas regleras i huvudsak i bilaga 3
till hogskoleférordningen. Meritvarderingen av betyg ar en intrikat process och att
beskriva denna faller utanfoér denna rapports omfattning. Det dr emellertid av vikt att
kdnna till att de olika betygen och deras varden i antagningen anges i form av urvalsgrupp
och meritvarde. Fér sékande med omdéme fran folkhogskola &r urvalsgruppen BF.
Maxvardet den sdkande kan ha i urvalsgruppen ar 4,00. Sokande med meriter fran
gymnasieskolan eller kommunal vuxenutbildning har antingen kompletterat sina betyg
och placeras i urvalsgruppen Bll eller s3 har de betyg utan komplettering och placeras i
urvalsgruppen Bl. Under en dvergangsperiod ska sékande med gymnasieexamen
dessutom placeras i en sarskild urvalsgrupp BIEX". Det maximala meritvirdet en sékande
med meriter fran gymnasieskolan eller kommunal vuxenutbildning kan ha i antagningen ar
22,50. Aven hogskoleprovet r en urvalsgrupp, HP.

Det finns dven derivat av de ovanstaende urvalsgrupperna. Till halften av platserna i
betygsurvalet till Iakarutbildningen anvander Goteborgs universitet hogskoleprovet som
skiljekriterium vid lika meritvarde. Eftersom det da &r fragan om en avvikelse fran den
vanliga hanteringen i betygsurvalet sa hanteras det genom att placera dessa sékande i en
annan urvalsgrupp an BF, BI, Bll eller BIEX. Alla andra urvalsgrupper an BF, BI, Bll, BIEX och
HP slds samman i en samlingsgrupp som i rapporten anges som dvrig grupp, 0G.

*Vid urval till utbildning som pabérjas efter den 31 maj 2014 och fére den 1 juni 2017
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Resultat

Noll har ett varde

Redovisningen av hur gruppen antagna paverkas av olika viktningar av de tva delarna i
forhallande till varandra ska redovisas utifran kén, alder och betygsvarde. For att kunna
redovisa hur gruppen antagna paverkas maste vi veta hur det sag ut i antagningen fore
férandringarna. Infér simuleringen behover vi darfor ett referensvarde, eller “nollvarde”.
Den faktiska antagningen &r vart "nollviarde” som resultatet av den simulerade
antagningen jamfors med.

Forandringar i provpoang

Vid rattning av hogskoleprovet genomfoérs tva normeringar, en for den verbala delen
(VERB) och en for den kvantitativa delen (KVA). Medelvardet av dessa tva normeringar
utgor den slutliga podng som anvands i antagningen.5 Att normera delarna separat leder i
de flesta fall till att en sokande har ett battre resultat pa en av delarna, det ar fa som har
lika bra resultat pa bada delarna.

Det ar vanligare att sokande har béttre pa VERB dn KVA

| figur 1 visas hur sokandens varde, med giltigt provresultat fran ht2011 och framat, ar
fordelat mellan provets olika delar vt2016. Andelen individer som behaller samma
normerade varde efter viktning &r mellan 9 och 11 procent. Det ar vanligare att sokande
har battre pa VERB &n KVA. Undantaget ar sokande till lakarprogrammet dér tva av tre har
ett battre, eller lika, resultat pa KVA jamfort med VERB. Sokande till utbildningar inom Nat
tenderar att ha béattre resultat pa KVA an sdkande till Hum. Sokande till Hum &r istallet
battre pa VERB.

> Hésten 2011 och varen 2012 avrundades detta medelvirde till en decimal i antagningen, sékande med
normerat varde 1,95 gavs da vardet 2,00 i antagningen.
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Figur 1. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland behériga sokande vt2016

Att vikta sokande till utbildningar inom Hum hogre i VERB innebdr att en majoritet av de
sokande hojer sitt varde. Att vikta sokande till sjukskdterskeutbildningar hogre i KVA, dar
en knapp majoritet av de s6kande ar battre i VERB, sanker istéllet vardet for en majoritet
av sokande. Drygt en tredjedel av de sékande ar mer specialiserade mot KVA och skulle
darfor vinna pa en viktning. For lakarutbildningen ar en viktning mot KVA istéllet positivt
for de sokande da en majoritet av de sékande har battre resultat i KVA.

Yngre sokande har battre resultat i KVA

Fordelningen mellan provets delar ar intressant da den ger en vagledning om hur gruppen
i sin helhet forvantas paverkas av en viktning. Den sdger dock inget om férhallandena
inom gruppen, det vill saga skillnader i provets delar utifran individernas alder, kén eller
resultat. Det ar rimligt att férmoda att det finns vissa skillnader mellan dessa grupper vad
avser resultatet pa de olika delarna. | figur 2 framgar fordelningen mellan VERB och KVA
for samtliga behoriga sokande till utbildningarna uppdelat pa alder och kon. Det ar tydligt
att det ar framfor allt yngre man som har ett battre resultat i KVA medan aldre kvinnor
tenderar att ha battre resultat i VERB. Detta galler pa totalniva, men samma moénster finns
bland de s6kande till programutbildningarna. Att yngre har battre resultat i KVA géller
oavsett vilken utbildning de har sokt. En yngre sokande till socionomutbildning har i regel
battre resultat i KVA dn de aldre sékande till utbildningen, likval som en yngre sokande till
lakarutbildningen har battre i KVA dn en dldre sokande till samma utbildning. Att vikta en
utbildning mot KVA torde darfor vara positivt fér yngre man medan en viktning mot VERB
torde vara positivt for dldre kvinnor som grupp.

11
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Figur 2. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland behériga sokande vt2016, uppdelat pa dlder och
kon.

Mindre grupp konkurrerar om platserna

Till Iakarutbildningen kan det konstateras att en viktning skulle vara positiv for de sékande
och bland de s6kande vara mest positivt for yngre man eftersom viktningen sker mot KVA.
Till samma utbildning krévs normalt hoga meritvarden i alla urvalsgrupper for att kunna
antas. Det ar darfor en forhallandevis liten grupp individer som reellt konkurrerar om
platserna och i regel krévs ett HP-resultat pa 1,75 eller hogre for att kunna antas. Figur 3
visar fordelningen bland sokande med ett resultat som ar battre dn 1,70 till
lakarutbildningen. Figuren visar att det ar de yngre sdkande, och da framst man, som har
battre resultat i KVA dven for denna niva pa resultat. En viktning av provresultatet mot
KVA skulle darfor “reellt” gynna yngre sékande man. De aldre, framst kvinnor, som i regel
har battre pa VERB, skulle a andra sidan férlora pa en viktning mot KVA till
lakarutbildningen.



Sékande till lakarutbildning vt2016 med HP-resultat > 1.70
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Figur 3. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland "hégprestationssokande” till Iakarutbildningar
vt2016

Som illustration visas i figur 4 daven fordelningen fér sokande med ett meritvarde i HP som
ligger dver gransen for vad som i det faktiska urvalet kravdes for att kunna antas till
juristutbildningen. Monstret att unga man har battre i KVA framgar dven har. En viktning
av provresultat mot VERB skulle gynna kvinnor, framférallt de nagot aldre kvinnorna.
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Sdkande till juristutbhildning vt2016 med HP-resultat > 1.45
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Figur 4. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland "hégprestationssokande” till juristutbildningar
vt2016

Andelen som antas ar storre an andelen som soker

Det monster som finns bland de sdkande till Hum forstarks nagot i det faktiska urvalet i
urvalsgruppen for hogskoleprovet, HP. Figur 5 visar att andelen antagna som har ett battre
resultat pa VERB &r storre dn andelen bland de sékande. Detta géller ocksa de antagna till
lakarutbildningen och i viss man dven sjukskoterskeutbildningen. Dar ar andelen antagna
med béttre resultat pa KVA mindre dn andelen bland de s6kande. De antagna forefaller
alltsa vara mer specialiserade vad géller den verbala formagan aven till Iakarutbildningen.
Eftersom det meritvarde som kravs for att antas i urvalsgruppen sallan gar under 1,80 &r
emellertid skillnaden mellan delarna normalt som hogst 0,40. De antagna har saledes goda
resultat dven i KVA. Att andelen som har lika bra i de tva delarna ar 16 procent féljer av att
det som sagt ar en hégmeritutbildning och att en stor andel antagna har maxvardet 2,00.
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Figur 5. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland antagna i urvalsgrupp HP vt2016

...for att bli (ndstan) likadan igen i antagningen till samtliga urvalsgrupper

Vi sag att monstret som finns bland de s6kande generellt forstarktes bland de antagna i
urvalsgruppen HP. Undantaget var ldkarprogrammet. | antagningen kompletterar
urvalsgrupperna varandra, framférallt géller det HP i forhallande till de Gvriga. Det &r inte
ovanligt att sokande med ett bra hogskoleprovsresultat dven har ett bra betyg. Att de
antas i betygsgruppen och inte i hégskoleprovsgruppen (eller vice versa) ar i mangt och
mycket en ren tillfallighet fér de basta sokande. Figur 6 visar fordelningen i
hogskoleprovsresultat bland samtliga antagna till de studerade programmen, oavsett i
vilken urvalsgrupp de har antagits. Fordelningen bland samtliga antagna ar tydligt mer lik
fordelningen vi kunde visa bland de sdkande. Bland samtliga antagna till Iakarprogrammen
har en majoritet battre resultat i KVA an i VERB.
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Figur 6. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland antagna oavsett urvalsgrupp de antagits i vt2016

Simuleringen andrar mycket, men inte alit.

Totalniva — mycket sma forandringar

Pa totalniva férandras mycket lite i antagningen av att vikta hogskoleprovet. Antalet
platser som finns att fordela i antagningen férdndras inte av en dndring inom en specifik
urvalsgrupp. Det som kan andras ar vilka som antas. Vi har héar valt att studera hur de
antagnas kons- och alderfordelning forandras av att vikta hogskoleprovet. Pa totalniva
sker endast sma forandringar av aldersfordelningen vilket figur 7 illusterar. Sokande under
24 ar antas i nagot storre utstrackning pa bekostnad av aldre sékande. Férandringen ar
"konsneutral” da forandringen ar lika mellan kénen.
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Figur 7. Aldersférdelningen bland de antagna i det faktiska urvalet och i simulering.

Programutbildningar — nagot hander

Marginell férandring i urvalsgrupperna

En marginell férandring sker dven i fordelningen av antagna i olika urvalsgrupper.
Fordelningen mellan urvalsgrupperna ar ju som bekant strikt reglerad (se avsnitt Manga
urvalsgrupper gors farre). Daremot kan det ske en 6vergang av individer mellan
urvalsgrupper vilket kan paverka det lagsta meritvarde som kravs for att antas.

Sokande som i urvalet ar antagen pa betyg kan till exempel i simuleringen fa ett tillrackligt
bra resultat for att antas i urvalsgruppen HP. | det fall dennes betyg var pa grénsen for att
antas (var den sist antagne i urvalsgruppen betyg) kan féljden bli att i simuleringen antas
den forsta reserven i urvalsgruppen for betyg. Den forste reserven har ofta ett lagre
betygsvarde.

Forandringen av lagsta meritvarden for att antas i urvalsgruppen Bl framgar av figur 8.
Meritvardena i urvalsgruppen andrats i det ndrmaste inte alls och sa ser det ut dven for de
ovriga betygsgrupperna. Detta géller pa gruppniva. For enstaka utbildningsalternativ, och
naturligtvis for den enskilde sokande, kan dock effekten vara stérre. Meritvarden for
samtliga utbildningsalternativ finns i bilaga 1.
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Figur 8. Lagsta meritvarde for antagning i det faktiska urvalet och i simulering. Skalan &r justerad.

Eftersom viktningen sker i urvalsgruppen for hogskoleprovet (HP) s ar det dar den stora
forandringen sker. Figur 9 visar hur meritvarden for att antas i urvalsgrupp HP férandras
av viktningen. Vi har ju konstaterat att majoriteten sékande till utbildningarna inom Hum
och till sjukskoterskeutbildningen har battre resultat i VERB. Sokande till Iakarutbildningen
har i regel battre resultat i KVA. Battre varde i den delen som ska viktas leder till att
sokande hojer sitt varde i simuleringen.

Det ar tydligt att kraven for att antas i urvalsgrupp HP har hdjts till utbildningar inom Hum
och till Iakarutbildningen. Till Iakarutbildningen héjs vardet med 0,10 i simuleringen men
den storsta 6kningen sker till psykolog- och juristutbildningen dar vardet 6kar med 0,15.
Kraven for psykologutbildningen 6kar fran 1,55 till 1,70 och juristutbildningen okar fran
1,45 till 1,60.

Kraven till sjukskoterskeutbildningen férandras inte. Eftersom majoriteten av de sdkande
har ett battre varde i VERB, men utbildningen viktas Nat, ar ett rimligt antagande att
meritvardet skulle sjunka. Att det ar oforandrat galler en sokandes totala mojlighet att
antas till sjukskoterskeutbildningen, inte maojligheten att antas till specifika larosaten.
Meritvardet pa larosatesniva sjunker eller ar oférandrat i 23 av 25 fall.

Meritvardet for att antas till forskolararutbildningen ser ut att minska da ett varde saknas.
Att det saknas ett varde innebar i detta fall att det till minst ett av de ingdende
utbildningstillfallena saknas reserver i urvalsgruppen i simuleringen.6

® | simuleringen sa har dven virdet 0.00 varit ett resultat som kan anvindas i urvalet. Det férekommer i tva fall
dar sokande har ett 0-varde i Verb. Normalt krdvs i antagningen 0.05 for att delta i urvalet. Nagon sadan
begréansning har vi inte i simuleringen.



Spridningen i meritvarden for att antas ar i vissa fall stor. Ett tydligt exempel ar
forskollararutbildningen dar det i simuleringen kravdes allt mellan 0,00 (!) och 0,70 i HP
for att antas. | bilaga 1 finns en fullstandig forteckning av meritvdrden i samtliga
urvalsgrupper for varje utbildningstillfalle.
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Figur 9. Lagsta meritvarde for antagning i HP, faktiskt urval respektive simulering.

En rockad av s6kande

UHR har konstaterat att meritvardet generellt 6kar i urvalsgruppen HP i simuleringen och
att det sker ytterst sma forandringar i de 6vriga urvalsgrupperna. Antalet antagna inom
respektive urvalsgrupp ar oférandrad och férdelningen av platser mellan urvalsgrupperna
har inte heller dndrats. Fragan ar om det darfor aven ar samma individer som har antagits
i simuleringen?

En majoritet av de antagna ar oberérda av viktningen och behaller sin antagning dven i
simuleringen. Figur 10 visar hur manga sékande som tack vare viktningen antagits till
utbildningen och hur manga som pa grund av viktningen har forlorat sin plats. De s6kande
som antagits tack vare viktningen var i det faktiska urvalet reservplacerade till
utbildningen. De sokande som har forlorat sin plats har i simuleringen reservplacerats. Da
antalet som férlorat sin plats generellt &r lika stort som antalet som ”vunnit” en plats sa
har det skett en rockad av sdkande.
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Figur 10. (Om) fordelningen av antagna individer i simuleringen.

Bland s6kande till forskollararutbildningen sker en marginell omférdelning av individer
som en foljd av viktningen. Drygt nio av tio individer ar oberdrda och behaller i
simuleringen den plats de antogs till i det faktiska urvalet. For nagot mindre an var tionde
individ sa paverkas dennes mojligheter att antas till utbildningen av att vikta
hogskoleprovet. Andelen individer som paverkas ar den lagsta bland de ingaende
utbildningarna. Dess raka motsats finns i antagningen till psykologutbildningen dar
mojligheterna i urvalet férandras for var fjarde individ pa grund av viktningen.
Forandringarna for jurist-, lakar-, socionom- och sjukskoterskeutbildningen finns
daremellan.

Att en omfordelning har skett i varierande omfattning ar tydligt, men vilka ar det da som
vinner pa en viktning och vilka forlorar? For att kunna redogora for férandringar féljer nu
en mer detaljerad redovisning av resultaten for var och en av de undersokta
utbildningarna.



Likarutbildningarna: fler unga pa adldres bekostnad
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Figur 11: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot likarexamen vt2016, faktiska urvalet respektive
simulering.

Som konstaterats i figur 10 sa ar det 152 som vinner p3, och lika manga som forlorar pa
simuleringen. Det ar 970 som inte berdrs av simuleringen, det vill sdga 86 procent av de
antagna berors inte. Av figur 11 framgar att det framfor allt &r yngre s6kande, hogst 23 ar
gamla, som vinner och minst 24 ar gamla som forlorar efter simuleringen. Grovt uttryckt
ar andelen vinnare stérre ju yngre de sékande ar och andelen forlorare storre ju aldre de
s6kande ar.
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Figur 12: Kénsférdelningen av antal antagna till program mot lakarexamen vt2016, faktiska urvalet respektive
simulering.
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Efter simuleringen &r det ocksa fler kvinnor som antagits pa mannens bekostnad (figur 12).
En forhastad slutsats skulle da vara att yngre kvinnor ar vinnare pa dldre mans bekostnad.
Det ar inte helt korrekt. Korsars dlder med kon framtrader en mer nyanserad bild.
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Figur 13: K6ns- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot ldkarexamen vt 2016, faktiska urvalet

respektive simulering.

Eftersom yngre (hogst 23 ar gamla) bade kvinnor och mén antas i hégre utstrackning efter
simuleringen sa ar det helt klart att yngre sékande &r vinnare. Det ar ocksa helt klart att
aldre s6kande (minst 24 ar gamla) bade kvinnor och man ar forlorare. Men, det ar fler
aldre man som forlorat an yngre man som vunnit. For kvinnorna ar det tvartom, fler unga
kvinnor har vunnit &n aldre kvinnor som forlorat. Darmed har konsférdelningen forskjutits
till kvinnornas favor. Huvudresultatet dr anda att yngre vunnit och aldre férlorat.



Sjukskoterskeutbildningarna: fler unga kan fa skota
sjuka
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Figur 14: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot sjukskéterskeexamen vt2016, faktiska urvalet
respektive simulering.

Det ar 426 sokande till program som leder till sjukskéterskeexamen som vinner pa, och
lika manga som forlorar pa, simuleringen. Det ar 3 661 som inte berdrs av simuleringen,
det vill sdga 90 procent av de antagna berors inte. Till sjukskdterskeexamen, liksom till
lakarexamen, ar det framfor allt yngre sékande, hogst 23 ar gamla, som vinner och minst
24 ar gamla som forlorar efter simuleringen (figur 14). Grovt uttryckt dr andelen vinnare
storre ju yngre de sokande ar och andelen forlorare storre ju dldre de s6kande ar.
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Figur 15: Kénsfordelningen av antal antagna till program mot sjukskoterskeexamen vt2016, faktiska urvalet
respektive simulering.
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Efter simuleringen ar det ocksa nagot fler man som antagits pa kvinnornas bekostnad
(figur 15). Det ar latt att tro av figur 14 och 15 att yngre man &r vinnare pa aldre kvinnors
bekostnad. Det &r dock inte riktigt sant. Genom att korsa alder med kon framtrader en
nagot annorlunda bild.

2000

MWBAS (w = 0,50)
1800 OSIMU (w=1)
1600
1400

Antal antagna
= =
o N
o o
o o

800

600

400
- ._|
0
Kvinnor Mén Kvinnor Mén Okant
Hogst 23 ar Hogst 23 ar Minst 24 ar Minst 24 ar Utan svenskt
personnummer

Figur 16: Kons- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot sjukskoterskeexamen vt 2016, faktiska

urvalet respektive simulering.

Eftersom yngre (hogst 23 ar gamla) bade kvinnor och mén antas i hogre utstrackning efter
simuleringen ar det helt klart att yngre sékande ar vinnare. Det ar ocksa helt klart att dldre
sokande (minst 24 ar gamla) bade kvinnor och man ar forlorare. Men, det ar fler dldre
kvinnor som férlorat &n yngre kvinnor som vunnit. For mannen ar det tvartom, fler unga
man har vunnit dn dldre mén som forlorat. Darmed har kénsfordelningen forskjutits till
mannens favor. Huvudresultatet ar anda att yngre vunnit och aldre forlorat.



Juristutbildningarna: lattare for kvinnor och aldre man
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Figur 17: Aldersférdelningen av antal antagna till program mot juristexamen vt2016, faktiska urvalet respektive
simulering.

Det dr 125 s6kande till program som leder till juristexamen som vinner p3, och lika manga
som férlorar pa, simuleringen. Det dr 630 som inte berdrs av simuleringen, det vill saga 83
procent av de antagna berors inte. Det ar framfor allt nagot dldre sokande, minst 22 ar
gamla, som vinner och hogst 21 ar gamla som forlorar efter simuleringen (figur 17).
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Figur 18: Kénsfordelningen av antal antagna till program mot juristexamen vt2016, faktiska urvalet respektive
simulering.
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Efter simuleringen &r det ocksa fler kvinnor som antagits pa méannens bekostnad (figur 18).
Aven om det &r |4tt att tro av figur 17 och 18 att ndgot &ldre kvinnor &r vinnare p3 yngre
mans bekostnad sa ar det inte helt korrekt. En mer nyanserad bild framtrader da vi korsar
kon och alder.
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Figur 19: K6ns- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot juristexamen vt 2016, faktiska urvalet

respektive simulering.

Eftersom bade yngre och aldre kvinnor antas i hogre utstrackning efter simuleringen sa ar
det helt klart att kvinnor ar vinnare (figur 19). Det star ocksa klart att det ar yngre méan
som ar forlorare. Det ar till och med sa att de yngre mannen ar den enda gruppen som
forlorar, alla andra grupper vinner, dven de utan svenskt personnummer.
Konsférdelningen har darmed forskjutits till kvinnornas favor. Lite grovt ar huvudresultatet
att yngre man forlorar medan alla andra vinner.



Socionomutbildningarna: annu fler aldre
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Figur 20: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot socionomexamen vt2016, faktiska urvalet
respektive simulering.

Det ar 190 sokande till program som leder till socionomexamen som vinner pa, och lika
manga som forlorar pa, simuleringen. Det dr 1 223 som inte berdrs av simuleringen, det
vill sdga 87 procent av de antagna berors inte. Det ar framfor allt nagot aldre sokande,
minst 25 ar gamla, som vinner och hogst 24 ar gamla som forlorar efter simuleringen (figur
20).
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Figur 21: Kénsférdelningen av antal antagna till program mot socionomexamen vt2016, faktiska urvalet
respektive simulering.
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Efter simuleringen ar det ocksa fler kvinnor som antagits pa mannens bekostnad (figur 21).
En forhastad slutsats skulle da vara att nagot aldre kvinnor ar vinnare pa yngre mans
bekostnad. Det &r inte helt korrekt. Korsars alder med kén framtrader en mer nyanserad
bild.
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Figur 22: Kons- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot socionomexamen vt 2016, faktiska

urvalet respektive simulering.

Eftersom det endast &r dldre kvinnor som antas i hogre utstrackning efter simuleringen sa
ar det helt klart att dldre kvinnor ar vinnare (figur 22). Det star ocksa klart att alla andra
grupper ar forlorare, i synnerhet yngre méan. Det ar fler dldre kvinnor som vunnit (antas)
an yngre kvinnor som forlorar. Det ar ocksa fler bade yngre och aldre mén som férlorat
efter simuleringen. Sammantaget innebar det att konsférdelningen har forskjutits till
kvinnornas favor. Lite grovt ar huvudresultatet att man och yngre kvinnor férlorar medan
aldre kvinnor vinner pa viktningen.



Forskolldrarutbildningarna: sma effekter 6verlag
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Figur 23: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot forskolldrarexamen vt2016, faktiska urvalet
respektive simulering.

Det ar 108 sokande till program som leder till forskollararexamen som vinner pa, och lika
manga som forlorar p3, simuleringen. Det ar 1 578 som inte berors av simuleringen, det
vill sdga 94 procent av de antagna berors inte. Det ar inget entydigt aldersmonster i vilka
s6kande som vinner eller forlorar efter simuleringen (figur 23).
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Figur 24: Konsférdelningen av antal antagna till program mot forskollararexamen vt2016, faktiska urvalet
respektive simulering.

Efter simuleringen ar det ndra nog ingen skillnad i konsfordelningen bland de antagna
(figur 24). En slutsats skulle da vara att simuleringen inte har nagon storre inverkan pa
vilka som antas. Det ar en helt korrekt slutsats och korsars alder med kon forstarks bilden.
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Figur 25: K6ns- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot forskollararexamen vt 2016, faktiska

urvalet respektive simulering.

Eftersom det inte dr nagon skillnad att tala om i kons- och aldersférdelningen efter
simuleringen sa ar det ganska klart att viktningen inte har nagon betydelse vad géller de
antagnas alders- eller kénsfordelning (figur 25). Likafullt ar det ju 108 personer som vunnit
pa simuleringen medan 108 forlorat. For dessa personer skulle en viktning haft stor
betydelse, dven om det inte skett nagon fordandring i kons- eller alderssammansattningen
av hela gruppen antagna.



Psykologutbildningarna: stor andel berorda
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Figur 26: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot psykologexamen vt2016, faktiska urvalet
respektive simulering.

Det ar 88 sokande till program som leder till psykologexamen som vinner pa, och lika
manga som forlorar pa, simuleringen. Det ar 262 som inte berors av simuleringen, det vill
saga 75 procent av de antagna berors inte. Detta ar den utbildningsgrupp som berérs mest
av viktningen. Det dr framfor allt dldre s6kande, minst 25 ar gamla, som vinner och hogst
24 ar gamla som forlorar efter simuleringen (figur 26).

W BAS (w=0,50)
Csmu(w=1)

250

2009

150

Antal antagna

100

(wnH) uawexabBojoyhAsg

Oleént Kvinna Man

Kén

Figur 27: Kénsférdelningen av antal antagna till program mot psykologexamen vt2016, faktiska urvalet respektive
simulering.
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Efter simuleringen &r det ocksa fler kvinnor som antagits pa mannens bekostnad (figur 27).
En forhastad slutsats skulle da vara att nagot aldre kvinnor ar vinnare pa yngre mans
bekostnad. Det &r inte helt korrekt. Korsars alder med kén framtrader en mer nyanserad
bild.
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Figur 28: K6ns- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot psykologexamen vt 2016, faktiska

urvalet respektive simulering.

Eftersom det ar bade yngre och &ldre kvinnor som antas i hogre utstrackning efter
simuleringen sa ar det helt klart att det &r kvinnor som &r vinnare (figur 28). Det star ocksa
klart att bade yngre och aldre man ar forlorare, i synnerhet yngre man. Sammantaget
innebar det att konsfordelningen har forskjutits till kvinnornas favor. Lite grovt ar
huvudresultatet att méan férlorar medan kvinnor vinner pa viktningen.



Bilaga 1. Minvarde i faktisk antagning och i simuleringen.

Urvalsgrupp
BF Bl BIEX B HP 6G
Minvarde i antagningen w2016. JmftalBl JmftalBl JmftalBI JmftalBI JmftalBl JmftalBI
Faktiskt urval och simulering. Minvarde | Antal | Minvarde | Antal | Minvarde | Antal [ Minvarde | Antal | Minvarde | Antal | Minvérde | Antal
Forskollararex |GU  |BAS (w = 3.00 8 12,49| 109 1417 51 11,90| 53 ,25( 102 996,00 1
amen (Hum) 0,50)
SIMU (w = 1) 3,00 8 1249 109 1420 51 1190 53 40| 102| 996,00 1
HDA |BAS (w = o| 14p0| 21| 1408| 8| 1519| 10 40[ 20 0
0,50)
SMUW=1)|  550] 1| 1440 21| 1379 8| 1510| 10 40| 20 0
o 5@3” ] 350 1| 1634 21| 1625| 13| 1630| 8 65| 22 °
SIMU (w = 1) 350 1| 1640 21| 1625| 13| 1630 8 70| 22 0
KAU s’;%)("" = ol 1550 60| 1489 14| 1589 27 50| 63 0
SIMU (w =1) o| 1555 60| 1526 14| 1612 27 60| 63 0
LU sg)(‘” = 300 2| 1570 40| 1526 8| 1612 16 50| 33 999,00 1
SMUMW=D] g00| 2| 1580| 40| 1526 8| 1575 16 60| 33 99900 1
MAH [BAS (w = 400 3| 1366 30 of 1661 15 o[ 17 0
0,50)
SMUMW=D1 400 3| 1366 20 o 1661] 15 o000 18 0
MDH g’;z)(‘”: 300 3| 1560 64| 1466 16| 1586| 24 50| 72| 99900 1
SMUMW=L] 360l 3| 1560\ 64| 1458 16| 1504| 24 50| 72| 99900 1
MU s’;z)(‘” = 300 3| 1475 51| 1369 10| 1575 20 30| 56 0
SMUW=DI 500 3| 1480 51| 1369 10| 1575 20 30| 56 0
SH |BAS (w = 400| 1| 1700 22 ol 1781 11 70| 17 0
0,50)
SMUW=D] 400l 1| 1710| 22 ol 17s81| 11f 100| 17 0
su s’;‘z;‘” = 300| 6| 11,79| 106| 1489 44| 947| 4| 10| 108| 999,00 11
SMUMW=LL 300l 7| 1244| 104| 1489 44| oa7| 64| 000 101| e99.00 11
umu g‘;;‘”: 3so| 1| 1s8s| 17| 1430 7| 1715| s 45 30 0
SMUW=D 350 1| 1580 17| 1430 7| 1718] s 30| 30 0
uu 22*3)("" = 350 3| 1560 54| 1481 20| 1540| 18 50| 48| 999,00 1
SMUMW=L] 360l 3| 1560| 54| 1481 20| 1540 18 60| 48| 999,00 1
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Urvalsgrupp

BF BI BIEX Bil HP oG

Minvarde i antagningen v2016. JmftalBlI JmftalBlI JmftalBI JmftalBl JmftalBlI JmftalBI
Faktiskt urval och simulering. Minvérde | Antal | Minvarde | Antal | Minvérde | Antal | Minvérde | Antal [ Minvarde [ Antal | Minvéarde | Antal
ﬁ:ﬂ:fxame" v Egi)(w = 400| 38| 2122| 52| 2115 46| 2100 13| 155 58| 999,00| 23
SMUW=D 400l 3| 2125 s2| 2118 46| 2100] 13| 180| 58| 99900 23
su ggi)(w = 400 6| 2080| 104| 2046| 78| 2105 27| 145| 106| 999,00 o
SMUMW=D 400l 6| 2080| 104] 2046| 78| 2108| 27| 170| 106| g99.00| o
uu ggi)(w = 400 4| 2090| 63| 2089 55| 2100 16| 145 92 0
SMUMW=D 400l 4| 2090 63| 2080 s5| 2095| 16| 160 92 0
'(‘,\'?:;'exame" cu Egi)(w = 400 2| 2165 19| 2156 19| 2220 10| 175| s1| 400 51
SMUMW=D 400l 2| 2166 19| 2156 19| 2220] 10| 190| 51| 40000 51
K Egi)(w = 400 2| 2230| 34| 2208 31| 2250 17| 180| 83| 5500 58
SMUMW=D 400l 2| 2230 34| 2208 31| 2250] 17| 190| 83| ss00| 58
L Eg%)(w = 400 3| 2145 45| 2141| 49| 2190 24| 170| 60| 255 14
SMUMW=D 4 00| 3| 2142 45| 2141 49| 2190 24| 180 60| 25500 14
Ltu Egi)(w - 400 2| 2190| 32| 2188 33| 2230 17| 180 43| 130 s
SMIW=D1 40| 2| 2190 32| 2188 33| 2280 17| 190| 43| 13000| 8
ORU (E;A;])(w: 400 3| 2139 34| 2125 34| 2188 18] 170 46 0
SMIW=D) " 400| 3| 2137 34| 2125 34| 2188 18] 180 46 0
umy Egi)(‘”: 400 1| 2140| 19| 2135 19| 2198 10| 170 48| 3715 48
SMIW=D1" 4 00| 1| 2140 19| 2135 19| 2108 10| 180 48| 79800 48
uu Eg?))(w = 400| 2| 2190 31| 2180 30| 2237 16| 175 52| 999,00 4
SMIW=D1 " 40| 2| 2100 81| 2177| 30| 2287] 18] 10| 52| 999,00 4
Z??;"Jcr’ng)exam cu Eg‘:‘;)(w = 400 1| 2200| 17| 2130 8| 2240 4 1,70| 16 0
SMUMW=D 400l 1| 2210 17| 2130 8| 2240] 4 200 16 0
Lu Egi)(w = 400 1| 2202 17| 2115 9| 2230 4| 170| 16| 99900 1
SMIW=D1 4 00| 1| 2202 17| 2115| o 2230] 4| 190| 16| 99900 1
ORU sgi)(wz 400 2| 2150 22| 20904 12| 2181 6| 155 63 0
SMUMW=D 400l 2| 2150 22| 2004 12| 2181] 6 170| es 0
su ggi)(w = 400 1| 2243 17| 2120 7| 2236 4| 170| 20| 999,00 2
SMUW=D 400l 1| 2243 17| 2120] 7| 2240] 4| 190| 20| e9900| 2
umu sgi)(wz 400 1| 2170 15| 2083 7| 2212| 3| 165| 18| 99900 2
SMUW=D 400l 1| 2170 15| 2083| 7| 2212] 3| 180| 18| e9s00| 2
uu sgi)(w = 400 1| 2220 15| =2161] 8| 2228 3| 170 18 0
SMUW=D 400l 1| 2200 15| 2161] 8| 2228] 3| 190| 18 0




Urvalsgrupp

BF Bl BIEX Bl HP 0G

Minvarde i antagningen v2016. JmftalBlI JmftalBl JmftalBI JmftalBlI JmftalBI JmftalBI
Faktiskt urval och simulering. Minvérde | Antal | Minvarde | Antal | Minvérde | Antal | Minvérde | Antal [ Minvarde [ Antal | Minvéarde | Antal
Se';':';‘%r\f;; BTH ggi)(w - 300 2| 1570 40| 1526 26| 1573| 26 70| 49| 99900 3
SIMU (w=1) 3,00 2 15,70 40 15,10 26 15,80 26 ,701 49| 999,00 3
ESH E,AS%)(W - 4,00 3 16,70 63 15,74 26 16,86 38 751 70 o]
SIMU (w=1) 4,00 3 16,81 63 15,43 26 16,901 38 .80 70 o]
cu (E);,Asi)(w = 4,00 3 19,30 49 1799 23 18,401 23 1,15] 50 999,00 2
SIMU (w =1) 4,00 3 19,40 49 17,81 23 18,69 23 1,10 50| 999,00 2
HE E,AS?J)(W = 3,00 2 16,70 39 16,05 19 16,71 22 ,85| 55| 999,00 3
SIMU (w =1) 3,00 2 16,70 39 15,99 19 16,85 22 ,80| 55| 999,00 3
HDA ggi)(wz 3,00 2 15,50 45 14,60 23 1581 31 65| 49 0
SIMU (w =1) 3,00 2 15,50 45 14,44 23 15,89 31 60| 49 0
HH sgi)(w = 4,00 2 16,60 39 16,04 18 16,97 24 ,85 42 0
SIMU (w =1) 4,00 2 16,69 39 15,99 18 16,97 24 ,80 42 0
HIG sg%)(w = 3,00 2 15,30 45 14,74 21 16,15 30 ,60 66 999,00 1
SIMU (w =1) 3,00 2 15,40 45 14,38 21 16,22 30 601 66| 999,00 1
HI sgz)(w - 4,00 2 16,60 47 16,31 29 16,50 26 80| 56 0
SIMU (w =1) 4,00 2 16,56| 47 16,23 29 16,50 26 80| 56 0
HKR (E;g?))(w - 4,00 2 17,101 31 16,65 17 17,36 20 85| 47| 999,00 3
SIMU (w =1) 3,50 2 17,001 31 16,60 17 17,36 20 .80 47| 999,00 3
HS E,AB?))(W = 3,00 2 15,70 38 15,30 22 16,07 25 701 43 o]
SIMU (w =1) 3,00 2 15,80 38 15,29 22 16,08 25 , 701 43 0
v E,AS?))(W - 3,00 3 16,30 40 16,091 19 16,41 22 85| 41 o]
SIMU (w=1) 4,00 3 16,40 40 16,051 19 16,41 22 80 41 o]
Kau g’,AS%)(W - 4,00 1 16,30 32 16,35 17 16,78 19 75| 46 o]
SIMU (w=1) 4,00 1 16,30 32 15,89 17 16,81 19 70| 46 o]
K E,AS%)(W = 4,00 6 16,92| 102 16,75 36 17,05 57 ,85( 103| 999,00 1
SIMU (w=1) 4,00 6 17,00| 102 16,67 36 17,091 57 .90 103| 999,00 1
L E,AS?J)(W = 3,50 2 17,001 44 16,73| 27 16,60 26 95| 48 150 19
SIMU (w =1) 3,50 2 17,10| 43 16,55 27 16,72 26 90| 48| 150,00 20

35



36

Urvalsgrupp

BF Bl BIEX Bl HP 0G

Minvarde i antagningen v2016. JmftalBl JmftalBlI JmftalBI JmftalBlI JmftalBI JmftalBI
Faktiskt urval och simulering. Minvérde | Antal [ Minvarde | Antal | Minvérde | Antal | Minvérde | Antal [ Minvarde [ Antal | Minvérde | Antal
z’;’:';l%r\f;; LNU (E;ASE)(W - 300 2| 1600 44| 1510 26| 1543 29 70| e8| 999,00 6
SIMU (w=1) 3,00 2 16,001 44 1491 26 16,001 29 ,701 68| 999,00 6
LU E,AS?J)(W = 4,00 3 16,70 55 15,64 17 16,81 32 .80 52| 999,00 1
SIMU (w =1) 3,50 3 16,91| 55 15,53 17 16,92 32 ,70] 52| 999,00 1
Ltu (B),AS?))(W = 4,00 2 18,49| 38 18,55 22 18,68 21 1,20 42 0
SIMU (w =1) 4,00 2 18,55| 38 18,49 22 18,68 21 1,20 42 0
MAH g,A;))(W = 4,00 3 17,80 56 16,40 24 18,03 29 95| 58| 999,00 4
SIMU (w =1) 4,00 3 17,80 56 16,40 24 18,03 29 90| 58| 999,00 4
MDH S,AS?))(W: 3,00 3 16,00 81 15,05 31 16,37 52 ,70( 112] 999,00 1
SIMU (w =1) 3,00 3 16,20 81 14,90 31 16,40 52 ,70( 112] 999,00 1
MIU sg%)(w = 3,00 2 15,46 45 15,04 20 15,72 28 ,65 64| 999,00 1
SIMU (w =1) 3,00 2 15,46| 45 14,801 20 15,72 28 .60 64| 999,00 1
ORU sg?))(wz 3,50 2 16,30 64 15,63| 38 16,20 39 ,701 96| 999,00 1
SIMU (w =1) 3,50 2 16,35| 64 15,25 38 16,231 39 , 701 96| 999,00 1
RKH (E;gf))(w - 4,00 3 17,39 49 16,19 17 17,42 27 80| 64 0
SIMU (w =1) 4,00 3 17,70 49 16,06 17 17,64 27 80| 64 0
SHH Egi)(w = 4,00 2 18,50 41 16,51 15 18,03 23 90| 54 0
SIMU (w =1) 4,00 2 18,60 41 16,42| 15 18,091 23 80| 54 0
umu (E);,AS?))(W: 3,00 4 15,701 50 1531 25 16,30 28 701 72] 999,00 1
SIMU (w=1) 3,00 4 15,95| 50 14,741 25 16,30 28 .60 72| 999,00 1
vy E,AS?))(W = 4,00 2 18,50 41 1531 19 16,86 21 95| 55 0
SIMU (w=1) 4,00 2 18,10 41 15,04 19 16,56 21 80| 55 0




Urvalsgrupp

BF BI BIEX Bl HP 0G
Minvarde i antagningen w2016. JmftalBl JmftalBl JmftalBl JmftalBl JmftalBI JmftalBl
Faktiskt urval och simulering. Minvéarde [ Antal [ Minvérde | Antal | Minvérde [ Antal [ Minvérde | Antal | Minvarde [ Antal [ Minvérde | Antal
2";"(‘;‘:1’;9)"3 cu (E:gi)(w - 400 4| 1970 e3| 1880| 36| 1854 20[ 115/ 64| 999,00 3
SMUMW=L] 400l 4| 1070| 63| 1865 38| 1854| 20| 1.30| 64| 99900 3
R ggi)(w = 400 1| 1860| 19| 1827| 13| 1875 6| 105 21 0
SMUMW=D 400l 1| 18e0| 19| 1827 13| 1875 6 130| 21 0
Kal (E:,Asi)(w = 400 1| 1840| 15| 1790 o 1781 s 95 30 0
SMUW=D 400l 1| 1840| 15| 1790 o 1781 5| 10| 30 0
LNU E,Asi)(w = 400 1| 1820| 17| 1802 10| 1830 7 95| 23 0
SMUMW=D 400l 1| 1820 17| 178s| 10| 1830] 7| 110| 23 0
Lu 22%)“ = 350 4| 1830| 67| 1802| 40| 1833] 24| 100 69| 999,00 1
SMUMW=L] 360l 4| 1825| 67| 1821| 40| 1833 24| 110| e9| 99900 1
MAH Eg%)(w = 400| 3| 1840| 40| 1792| 21| 1776] 15 100 40| e99,00[ 1
SMUMW=LL 400l 8| 1841| 40| 1707 21| 1782| 15| 120| 40| 99900 1
MU Egi)(w = 300 2| 1710| 38| 1698| 18| 1676| 14 80| 48 0
SMUW=D 300 2| 17.10| 38| 1709| 18] 1675 14 90| 48 0
ORU Egi)(‘”: 350 3| 1830| 51| 1782 35| 1749 19 9| 72 0
SMUW=DI" 3s0| 3| 1830\ 51| 17.86| 35| 1749| 19| 10| 72 0
su Egi)(w = 400| 6| 1940| 97| 1802| s1| 1866| 32| 10| 92| 999,00 2
SMUMW=D! 400 6 10940| 97| 1802| 51| 1860 32| 130| 92| 99900 2
umu Egi)(w: 4,00 2 17,60 43 17,19 25 16,98 14 90| 56 0
SIMU (w = 1) 400 2| 1770 43| 1719| 25| 1680 14 1,00 56 0
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