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Sammanfattning 

Universitets- och högskolerådet (UHR) är medvetet om behovet av ett mer enhetligt 
och samordnat regelverk för behandling av personuppgifter hos myndigheter. UHR 
ställer sig positivt till utredningens förslag om en samlad reglering i en lag om 
myndigheters behandling av personuppgifter. 

UHR anser att det bör finnas en möjlighet för myndigheter att behandla känsliga 
personuppgifter med stöd av den registererades samtycke och att utredningens förslag 
på den punkten bör förtydligas. 

UHR delar inte den uppfattning som betänkandet ger uttryck för och som går ut på att 
konstruktionen med personuppgiftsbiträden mellan statliga myndigheter inte kan 
upprätthållas. 

UHR understryker vikten av att det direkt efter avslutat arbete med den lagstiftning 
som föreslås av utredningen införs det författningsstöd som kommer att krävas för 
utlämnande via direktåtkomst av sekretessreglerade uppgifter och att det i övrigt 
genomförs en översyn av nuvarande registerförfattningar.  

I det följande framför UHR utförligare synpunkter på angivna punkter i betänkandet. 

Kapitel 9. Tillåten behandling 

Samtycke som särskild rättslig grund för behandling av personuppgifter 

Utredningen föreslår att den registrerades samtycke inte bör vara en självständig 
rättslig grund för myndigheters behandling av personuppgifter. Utredningen motiverar 
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sitt förslag med en hänvisning till den generella rättsliga grunden att behandling av 
personuppgifter är tillåten om det är nödvändigt för att myndigheten ska utföra sin 
verksamhet. UHR delar utredningens bedömning att den generella grund för 
behandling av personuppgifter som korresponderar med myndigheters 
verksamhetsområden utgör tillräckligt stöd för myndigheterna att behandla 
personuppgifter som i lagens mening inte anses som känsliga personuppgifter och att 
något ytterligare stöd i form av den registrerades samtycke därför inte behövs. 

UHR vill samtidigt framhålla att det enligt UHR:s uppfattning bör finnas en möjlighet 
för myndigheter att behandla känsliga personuppgifter med stöd av den registrerades 
samtycke eftersom de föreslagna rättsliga grunderna för behandling av känsliga 
personuppgifter inte kan anses vara heltäckande. Inom t.ex. UHR:s verksamhet 
avseende högskoleprovet finns det behov av att behandla känsliga personuppgifter 
som inte kan anses ingå i ärendehandläggning.      

När det gäller behandling av känsliga personuppgifter innehåller 6 § i den nyföreslagna 
lagen en hänvisning till 15 § personuppgiftslagen (1998:204,PuL). Enligt 15 § PuL får 
känsliga personuppgifter behandlas med stöd av den registrerades uttryckliga 
samtycke. Ett lämnat samtycke anses som en tillräcklig förutsättning för behandling av 
personuppgifter och någon bedömning om behandlingen är nödvändig behöver inte 
göras. Även utredningen ger uttryck för en sådan uppfattning (s. 295). UHR anser att 
hänvisningen till 15 § PuL behövs i den nya lagen. 

Däremot finns det enligt UHR:s uppfattning oklarheter om hur den hänvisningen 
förhåller sig till utredningens generella ståndpunkt om att den registrerades samtycke 
inte bör vara en självständig rättslig grund för myndigheters behandling av 
personuppgifter.  Hänvisningen till 15 § PuL ger en möjlighet för myndigheterna att 
behandla känsliga personuppgifter enbart med stöd av den registrerades samtycke 
samtidigt som motsvarande möjlighet inte föreslås gälla för övriga personuppgifter. 
UHR ställer sig frågande om det kan ha varit den avsedda ordningen. 

Utredningen kommenterar inte särskilt frågan om behandling av känsliga 
personuppgifter med stöd av den registrerades samtycke. Den kan ha varit 
utredningens utgångspunkt att kravet på att behandling av personuppgifter ska vara 
nödvändig för att en myndighet ska utföra sin verksamhet även gäller när myndigheten 
behandlar känsliga personuppgifter med stöd av den registrerades samtycke. I det 
fallet behöver det enligt UHR:s mening i den föreslagna lagen införas en uttrycklig 
bestämmelse med den innebörden. 

Kapitel 10. Personuppgiftsansvar och säkerhet 

Särskilt om personuppgiftsbiträden 

Utredningen konstaterar att personuppgiftsansvaret kan omfatta betydligt fler faktiska 
behandlingar än den som sker hos den ansvariga myndigheten. Det är fallet om den 
ansvariga myndigheten anlitar ett personuppgiftsbiträde för att utföra behandlingar 
för den ansvariga myndighetens räkning. 

Utredningen konstaterar också att det förekommer att myndigheter fungerar som 
personuppgiftsbiträden åt andra myndigheter och även åt enskilda. Det förekommer 
bl.a. att en statlig myndighet anlitar en annan statlig myndighet som 
personuppgiftsbiträde. Enligt utredningens uppfattning är det knappast en hållbar 
situation att statliga myndigheter på grund av avtal skulle vara personuppgiftsbiträden 
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åt andra statliga myndigheter. Utredningen grundar sin uppfattning i det faktum att 
statliga myndigheter tillhör samma juridiska person (staten) och kan därför inte ingå 
rättsligt bindande avtal med varandra. Utredningen hänvisar också till artikel 17.3 i 
dataskyddsdirektivet som föreskriver att ett personuppgiftsbiträdes hantering av 
personuppgifter ska ske ”genom ett avtal eller genom en annan rättsligt bindande 
handling mellan registerförare och den registeransvarige”. Utredningen anser att den 
typ av överenskommelser som kan träffas mellan statliga myndigheter eller mellan 
kommunala myndigheter i samma kommun inte uppfyller direktivets krav på att vara 
rättsligt bindande (s. 360-361). 

Enligt UHR:s mening kan utredningens uppfattning som redovisas ovan tolkas som att 
statliga myndigheter i fortsättningen inte kan ingå personuppgiftsbiträdesavtal med 
varandra och inte kan agera som personuppgiftsbiträden åt varandra. 

Däremot ser utredningen inte någon anledning att föreslå någon förändring när det 
gäller anlitande av personuppgiftsbiträde mellan myndigheter som hör till olika 
juridiska personer och mellan myndigheter och enskilda (s. 362). 

UHR anser att det finns brister i utredningens analys angående statliga myndigheters 
möjligheter att agera som personuppgiftsbiträden åt andra statliga myndigheter. 

Det finns fler områden inom den statliga förvaltningen där det har etablerats en praxis 
om att en eller fler statliga myndigheter tillhandahåller system och behandlar 
personuppgifter för andra statliga myndigheters räkning.  

Inom högskoleområdet har UHR enligt förordningen (2012:11) med instruktion för 
Universitets- och högskolerådet att på uppdrag av universitet och högskolor biträda vid 
antagning av studenter och ansvara för samordnad antagning samt ge service och råd 
om studieadministrativ verksamhet. UHR har inom sitt instruktionsenliga uppdrag 
utvecklat fler system som används av universitet och högskolor. TentaAdmin används 
för administration av tentamen, VALDA är ett system för validering av lärarkompetens, 
HP-anmälan är ett system för administrering av anmälningar till högskoleprovet och 
under utveckling är NAIS, system för administration av studieförmåner för studenter 
med funktionshinder. Gemensamt för dessa system är att det är UHR som ansvarar för 
förvaltning och drift av systemen medan universitet och högskolor använder systemen 
för handläggning av ärenden. UHR:s behandling av personuppgifter består i lagring och 
förvaring av personuppgifter. UHR utför den behandlingen av personuppgifter i 
egenskap av personuppgiftsbiträde till universitet och högskolor. 

När det gäller antagningssystemet NyA som används för samordning av antagning till 
universitet och högskolor framgår det av förordningen (1993:1153) om redovisning av 
studier m.m. vid universitet och högskolor att det är UHR som är 
personuppgiftsansvarigt för systemet. Inom NyA utför både UHR och lärosäten 
behandling av personuppgifter för handläggning av antagningsärenden. I den delen 
kan tillämpas utredningens resonemang, redovisat under avsnitt 10.1.4 i betänkandet, 
om att samtliga behandlande myndigheter är ansvariga för den 
personuppgiftsbehandling som respektive myndighet utför i systemet. Därutöver är 
det UHR som på uppdrag av lärosäten utvecklar nya funktionaliteter som t.ex. tjänsten 
om kontaktuppgifter för samtliga studerande. Det är främst lärosäten som använder 
sig av den tjänsten och UHR förvaltar tjänsten och lagrar personuppgifter på uppdrag 
av lärosäten. I den delen agerar UHR som personuppgiftsbiträde åt lärosäten.  



 

Sida 4 (5) 
 

UHR biträder även Polisen, Statens skolverk och Myndigheten för samhällsskydd och 
beredskap med antagning till utbildningar som de myndigheterna anordnar och inom 
det uppdraget utför UHR behandling av personuppgifter i egenskap av 
personuppgiftsbiträde åt andra statliga myndigheter.  

Domstolsväsendet är ett annat område inom den statliga förvaltningen där det i stor 
utsträckning används konstruktionen med personuppgiftsbiträde mellan statliga 
myndigheter. Enligt förslaget till domstolsdatalag föreslås att Domstolsverket, som 
utvecklar och tillhandahåller det verksamhetssystem som alla domstolar arbetar i, ska 
vara personuppgiftsbiträde åt var och en av domstolarna såsom 
personuppgiftsansvariga för den behandling av personuppgifter som varje domstol i 
fråga utför. Förslaget innebär att domstolarna får teckna skriftliga 
personuppgiftsbiträdesavtal med Domstolsverket.

1
 

Konstruktionen med personuppgiftsbiträden mellan statliga myndigheter är en följd av 
den allmänna uppfattningen att det är statliga myndigheter som är 
personuppgiftsansvariga för den behandling av personuppgifter som respektive 
myndighet utför trots att det är staten, och inte statliga myndigheter, som är juridisk 
person med rättskapacitet att bl.a. ingå civilrättsligt bindande avtal. Rent principiellt 
skulle man kunna ifrågasätta den rådande uppfattningen om statliga myndigheter som 
personuppgiftsansvariga och i stället betrakta den juridiska personen – staten – som 
personuppgiftsansvarig för all behandling av personuppgifter som utförs av statliga 
myndigheter. Om statliga myndigheter anses som personuppgiftsansvariga är det en 
förutsättning att statliga myndigheter ska få agera som personuppgiftsbiträden åt 
varandra för att det ska bli möjligt för statliga myndigheter att samarbeta på det sätt 
som beskrivs ovan och som gäller inom t.ex. högskoleområdet och domstolväsendet. 

UHR delar därför inte den uppfattning som betänkandet ger uttryck för och som går ut 
på att konstruktionen med personuppgiftsbiträden mellan statliga myndigheter inte 
kan upprätthållas. En sådan ordning skulle enligt UHR:s uppfattning utgöra hinder för 
effektiviseringen inom den statliga förvaltningen och ha långtgående organisatoriska 
och verksamhetsmässiga konsekvenser på en rad områden inom den statliga 
förvaltningen. Inom högskoleområdet skulle det t.ex. kunna betyda att en del 
serviceuppdrag inte kan utföras av UHR eftersom uppdragen inkluderar behandling av 
personuppgifter i egenskap av personuppgiftsbiträde åt andra statliga myndigheter. 
Någon analys av dessa konsekvenser har inte presenterats i betänkandet. 

UHR:s anser att det finns starka verksamhetsmässiga skäl och effektiviseringsskäl för 
att statliga myndigheter även i fortsättningen ska kunna anlita andra statliga 
myndigheter som personuppgiftsbiträden. Det krav på att personuppgiftsbiträdes 
hantering av personuppgifter ska ske ”genom ett avtal eller en annan rättsligt 
bindande handling mellan registerförare och den registeransvarige” som framgår av 
artikel 17.3 i dataskyddsdirektivet bör enligt UHR:s mening ses i ljuset av den 
omständigheten att konstruktionen med statliga myndigheter som 
personuppgiftsansvariga är en avvikelse från principen att det är ett rättssubjekt, dvs. 
fysisk eller juridisk person som kan bära personuppgiftsansvaret.  

 

 

                                                                 
1
 Justitiedepartementets promemoria Domstolsdatalag (Ds 2013:10) s. 75-76 
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Kapitel 11. Att lämna ut personuppgifter i elektronisk form 

UHR anser att de föreslagna ändringarna angående utlämnade av personuppgifter i 
elektronisk form kommer att underlätta avsevärt för myndigheter att lämna ut och 
utbyta personuppgifter.  

UHR vill i det sammanhanget understryka vikten av att det direkt efter avslutat arbete 
med den lagstiftning som föreslås av utredningen införs det författningsstöd som 
kommer att krävas för utlämnande via direktåtkomst av sekretessreglerade uppgifter 
och att det i övrigt genomförs en översyn av nuvarande registerförfattningar.  

 

Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektör Ulf Melin. Föredragande har varit 
myndighetsjurist Drazenko Jozic. I den slutgiltiga handläggningen har enhetschef 
Andreas Strandberg, processledare Gunilla Hammarström, systemförvaltare Anders 
Mobjörk och systemförvaltare Reijo Soréus deltagit. 
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